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Bluttransfusion – was zeigt der heilige Geist?  

 
Apostelgeschichte 15:29 ist auch ein Zeugnis des heiligen Geistes und wird von den ZJ, den 
Bluttransfusionsgegnern, als Hauptbeweis gegen Bluttransfusionen angeführt; daher sollte es 
bedeutsam sein, was der heilige Geist selbst zur Bluttransfusion sagt: 
 
Das christliche Gebot in Apostelgeschichte 15:29 heißt unter anderem: „enthaltet euch ... des 
Blutes“. Doch der Zusammenhang zu Erwürgtem und Geopfertem legt ein reines Essensverbot 
nahe. 
 
Die Streitfrage, mit Blut Leben zu retten, hatten die Apostel jedoch damals nicht im Sinn. Es 
kann also auch nicht in die Bibel hineingelesen werden, dass Bluttransfusionen hier auch 
gemeint seien. Apostelgeschichte 15:29 legt nur fest, was vom Gesetzesbund auch für Christen 
gültig bleibt, denn Auslöser war die Beschneidung und die Frage, ob hier der Gesetzesbund von 
allen Christen weiterhin einzuhalten ist. Das Konzil aus Apostelgeschichte 15 war also zusam-
mengetreten, um diese Frage zu klären, dabei stieß man auf die generelle Frage, was denn noch 
vom Gesetzesbund für Christen gültig bliebe. Das Blutessverbot wurde vom Gesetzesbund 
übernommen, warum? Weil es aus einem Bund stammt, der schon vor dem Gesetzesbund gültig 
war und immer noch für alle Nachkommen Noahs gilt, also auch für alle Christen, nämlich dem 
Bund, der mit Noah geschlossen wurde, dem sogenannten Regenbogenbund, der alle künftigen 
Menschen mit Gott in einen Bund zu ihrem Schutz brachte (1.Mose 9:3-6 und 9:9). 
 
Grundlage des Blutverbots ist also der Noahbund. Der Noahbund erlaubte nach der Sintflut 
erst-malig das Töten und Essen von Tieren. Vor der Sintflut aßen sowohl Tiere als auch Men-
schen nur pflanzliche Kost (1.Mose 1:29,30). Der Noahbund erlaubte aber nicht gleichzeitig 
das Töten von Menschen oder gar das Essen von Menschenfleisch. Er erlaubte auch nicht die 
Brutalisierung von Menschen, die wie wild blutgefüllte Tiere verschlingen würden oder gar 
Blut allein in sich schlürfen könnten. Deshalb das Blutverbot! 

Blut sollte heilig sein, um den Menschen daran zu erinnern, dass das Leben eines Geschöpfes 
heilig ist und ursprünglich eigentlich nicht zum Essen da ist. Das Essen von Tieren ist unnatür-
lich und nur ein vorübergehender Ausnahmezustand. 
 
Nicht das Blut ist das eigentlich Heilige! 

Blut ist grundsätzlich genauso heilig wie ein Zeh oder ein sonstiger Körperteil. Das Leben ist 
das Heilige! Blut ist nur geheiligt, also für heilig erklärt und zwar nur zu einem vorüber-
gehenden Zweck. Leben aber ist grundsätzlich heilig, es ist immer heilig und darf nur zu einem 
heiligen Zweck genommen werden. Dies ist ein Grundsatz. 
 
Wenn ein Christ vor der Frage steht, ob er sich oder seinem Kind oder anderen eine Bluttrans-
fusion geben lassen soll oder ob er die Bluttransfusion aus Gehorsam zu Gott verweigern soll, 
dann sollte er unbedingt wissen, dass das Blutverbot von Noah herrührt! 
 
Das Gesetz Noahs des Noahbundes (= Regenbogenbundes) enthält aber als weiteres Gebot auch 
das Tötungsverbot von Menschenleben, was die Ärzte heutzutage immer noch als sehr wichtig, 
ja sogar als entscheidend wichtig, betrachten, denn sie haben darauf einen hippokratischen Eid 
geleistet, der sie vor Gott verpflichtet, Leben unbedingt und als erstes zu schützen. 
 
Der Christ, der vor der Bluttransfusionsfrage steht, muss also zwei bedeutendste Gesetze gegen-
einander abwägen, die beide bei der Bluttransfusionsfrage berührt sind und die beide von Gott 
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und von der Bibel verlangt werden. Er darf sich nicht nur ein Gesetz herauspicken und das 
andere als unwichtig abtun. 
 
Blut „retten“ oder Leben retten? 
Blut „vernichten“ oder Leben vernichten? 
Ist Blut heiliger oder ist Leben heiliger? 
Ist es für Gott ebenso schwerwiegend, etwas Blut zu essen, wie sich das Leben zu nehmen? 
 
Der Christ steht dann vor der Entscheidung: Soll ich das Blut heiligen und das Leben nicht 
heiligen (dadurch, dass ich es töte) oder soll ich das Leben heiligen und Blut nicht heiligen? 
Man könnte auch sagen: Darf ich Blut entweihen zur Lebensrettung oder soll ich Leben ent-
weihen (durch Tötung) zur „Blutrettung“ bzw. Blutheiligung? 
 
Welches der beiden Gesetze ist heiliger? 
 
Die Antwort lautet: 
 
Leben retten (= nicht töten) ist heiligeres Handeln, weil es einen Grundsatz berührt. Der Grund-
satz lautet: Leben ist heilig. 
 
Blut retten und heiligen durch nicht transfundieren, ist eine weniger heilige Handlung, weil es 
keinen Grundsatz berührt: Blut zu heiligen ist nur ein vorübergehendes Gesetz und kein Grund-
satz. 
 
Ein Grundsatz ist immer größer und heiliger als ein bloßes Gesetz, denn ein Gesetz kann sich 
jederzeit ändern oder aufgehoben werden, ein Gesetz wird von einem Herrscher immer den 
Umständen und Gegebenheiten angepasst. Ein Grundsatz aber gilt immer und kann sich nicht 
ändern oder aufgehoben werden. So ist es zum Beispiel ein Grundsatz, dass man Gott nicht treu 
bleiben kann ohne echte Liebe. Das war zu allen Zeiten so. Doch es ist ein Gesetz, das sich 
ändern konnte und das Gott den Umständen anpasste, wie viel Ehepartner man gleichzeitig 
haben darf: Den Israeliten gestattete Gott mehrere Frauen gleichzeitig zu haben, Christen 
gestattete Gott nur eine einzige Frau. 

Schon hier sieht man, dass Leben heiliger ist als Blut. Leben retten ist wichtiger als Blut retten! 
Das sagt auch schon der gesunde Menschenverstand gemäß Römer 12:1 (NWÜ): „Heiliger 
Dienst gemäß Vernunft!“ Und 1.Tim. 3:2 zeigt, dass ein Aufseher gesunden Sinnes sein muss. 
 
Blut heiligen ist nur ein Gesetz! Es galt erst seit Noah! Leben heiligen ist ein Grundsatz! Es galt 
immer! 
 
Wäre jedoch Blut genauso heilig wie Leben, dann wäre es ja zum Gleichstand gekommen, 
beides wären gleich starke Gebote! Es wäre dann immer noch keine Sünde, sich Blut transfun-
dieren zu lassen, denn dann wären beide Gebote gleich stark und man könnte frei wählen, wel-
ches Gebot man lieber einhält! Die beiden Gebote wären gegeneinander austauschbar, es stünde 
mir dann frei, Blut zu heiligen oder lieber Leben zu heiligen. 
 
Nur wenn Blut heiliger wäre als Leben, was ja ganz unsinnig klingt, dann wäre es einem 
Christen verboten, Bluttransfusionen anzunehmen. Doch die offizielle Lehre der ZJ ist: Blut ist 
genauso heilig wie Leben! Schon allein dieser Beweis würde genügen, um die ganze Unhaltbar-
keit des Bluttransfusionsverbotes allen ZJ zu belegen. 
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Es ist außerdem klar, dass ein Symbol nicht heiliger sein kann oder bedeutender sein kann als 
das, was es darstellt. So ist zum Beispiel ein Mercedesstern, der ja für Mercedes steht, niemals 
bedeutender als das Auto Mercedes selbst. 
 
Sind die Symbole Brot und Wein beim Abendmahl, die Jesu Blut und Leib darstellen, heiliger 
als das wirkliche Blut Christi und der wirkliche Leib Christi? Blut steht für Leben. Blut ist nur 
das Symbol! Es symbolisiert Leben. Kann also das Symbol Blut heiliger sein als das, was es 
dar-stellt, kann Blut heiliger sein als Leben, das es symbolisiert? Ein Symbol ist immer unbe-
deutender als das, was es darstellt! 
 
Da aber Leben heiliger ist als Blut, ist ein Christ sogar verpflichtet, eine Maßnahme, wie z.B. 
eine Bluttransfusion, anzunehmen, wenn sie als einzige sein Leben retten kann. Sonst wäre er 
ein Selbstmörder. Die ZJ-Kirchenleitung hat in diesem Sinne alle ZJ zu potentiellen Selbst-
mördern gemacht, die sogar notariell beurkunden müssen, dass sie diesen Selbstmord in jedem 
Fall durchführen und dass Ärzte sie dabei in jedem Fall unterstützen müssen. 
 
Geht es um das Leben seines Kindes, wäre er sogar ein Mörder seines Kindes. Auch dazu ver-
pflichtet die ZJ-Leitung alle Eltern, die ZJ sind. Sie müssen sogar ihren Kindern schriftlich eine 
Karte mitgeben, dass Ärzte diesen Mord durchführen müssen. So etwas kommt im Herzen 
Iouos niemals auf und ist noch nie aufgekommen (Jer. 32:35). 
 
Ein Christ, der an das heilige Leben anderer denkt, würde auch Gott dienen, wenn er Blut spen-
det. 
 
Daraus folgt also in mathematisch-logischer Schlussfolgerung, dass das Blutverbot aus 
Apostelgeschichte 15:29 nur und ausschließlich ein Speisegebot ist, wie auch bereits eingangs 
vermutet. 
 
Selbst wenn es nicht um Lebensrettung geht, sondern nur um Transfusion zu Heilzwecken, 
wäre gemäß Jesu Heilungspraxis am Sabbat auch das Heilen heiliger als die Heiligkeit des 
Blutes, denn für Jesus war das Heilen auch heiliger als den Sabbat zu heiligen, der ja auch heilig 
war. Er war sehr traurig und betroffen über die versteinerten Gesichter der boshaften engherzi-
gen Religionsführer, die ihm das Heilen am Sabbat als größte Sünde anrechnen wollten, wie ja 
auch die Religionsführer der JZ höchst erbitterte, ja versteinerte Gesichter machen und es als 
größte Sünde erklären, wenn jemand der ZJ Bluttransfusionen annimmt. Auch zu Heilzwecken 
darf man Bluttransfusionen annehmen, denn heilen ist ja auch ein Teilstück der Lebensrettung, 
was heiliger als Blutheiligung ist. 

Dass Blut nicht als Grundsatz absolut heilig ist, kann man leicht auch daraus sehen, dass ja 
jedes Fleisch, das man isst, kleine Quäntchen von Blut enthält, auch wenn es ausgeblutet ist, so 
dass jeder Nichtvegetarier schon literweise Blut im Laufe seines Lebens zu sich genommen hat, 
was er gemäß dem dem Noah gegebenen Gesetz auch darf. Das wäre ja unmöglich von Gott, 
so etwas zu erlauben, wenn die Heiligkeit des Blutes ein unabdingbarer Grundsatz wäre. 
 
Es ist interessant zu beobachten, wie einige Älteste peinlich genau darauf achten, ihre Blutver-
weigerungskarte dabei zu haben, besonders beim Autofahren, denn Leben ist ja heilig und Blut 
ist heilig wie Leben. 
 
Dann aber fahren sie in einem solch mörderischen Stil, dass man sich fragt, ob sie sich wirklich 
bewusst sind, was Heiligkeit des Lebens bedeutet. Andere Älteste kommen voller Abscheu (vgl. 
Mar. 3:5) zu einer Rechtskomiteesitzung, also einem Exkommunikations-Gerichtsprozess 
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zusammen, um jemand die christliche Gemeinschaft zu entziehen, der seinem todkranken Söhn-
chen mit einer Bluttransfusions-Erlaubnis das Leben rettete, ihm also Blut geben ließ. Diese 
Älteste exkommunizieren diesen Vater und sagen damit, er verdiene dieselbe Strafe wie Satan, 
wenn er nicht bereut. Man stellt ihn also mit Satan auf eine Stufe, weil er das Leben seines 
wehrlosen Sohnes rettete. In letzter Konsequenz würde der Vater also für diese „Sünde“ den 
ewigen Tod als Lohn bekommen müssen, sagen diese Ältesten. 

Ich möchte dazu bemerken: Ich wäre lieber ewig tot, als dass ich mein ewiges Leben dadurch 
retten müsste, dass ich meinen Sohn sterben lasse. Ich hätte mir dann nämlich mein ewiges 
Leben mit der Tötung meines Sohnes erkauft. Ich hätte niemand wirklich beweisen können, 
dass das Gott so will, sondern wäre nur von einem undefinierbaren anonymen und selbsternann-
ten „Sklaven“, wie ZJ ihre religiöse Leitung nennen, dazu verpflichtet worden. Dieser selbst 
hätte aber eine Mitverantwortung mit den Worten abgelehnt: Es wäre ja meine eigene Gewis-
sensentscheidung gewesen! Ich bemerke dazu: 
 
Selbst Iouo der höchste Gott selbst, dürfte von mir so etwas nicht verlangen – dann würde ich 
mich bei ihm beschweren müssen! Doch so etwas ist im Herzen Iouos niemals aufgekommen 
(Jeremia 32:35). 
 
Wer Iouo Gott nur ein bisschen kennt, weiß, dass er das nie verlangen könnte. 
 
Kaum ist der kurze Gerichtsfall abgeschlossen und die Rechtskomitee-Mitglieder gehen heim, 
schon rasen diese Ältesten wie wild in mörderischem Tempo in ihrem Auto nach Hause, 
Blutkarte in linker Brusttasche, um ja noch rechtzeitig zum Abendbrot zu kommen, wo sie ein 
Stück Steak essen und genüsslich auf der Zunge zergehen lassen, aus dem schon der Blutsaft 
trieft. 
 
Man kann nur sagen: Kümmert euch weiterhin so sorgfältig um die Heiligkeit des Lebens und 
um die Heiligkeit des Blutes und um die Reinheit in der Christenversammlung! 

Dieser Vater war lediglich in einer Situation, die man mit Abraham vergleichen kann, der Isaak 
auf Geheiß Gottes hätte opfern sollen. Wäre Abraham von Gott auch exkommuniziert worden, 
wenn er seinen Sohn nicht geopfert hätte? Erstens: Gott wollte so etwas grundsätzlich nicht 
wirklich! Er prüfte nur Abraham, um ein göttliches Vorbild für die Opferung Jesu zu schaffen. 
Niemals hätte er dies von Abraham ausführen lassen! 
 
Dann ist zu sagen: Abraham hätte jedoch sein ewiges Leben nicht verloren, er wäre nicht mit 
ewigem Tod wie Satan bestraft worden, wenn er nicht zur Opferung bereit gewesen wäre! Das 
kann man leicht beweisen. 
 
Wenn Abraham in dieser allerhöchsten und allerschwierigsten Prüfung nicht standgehalten 
hätte und Gott nicht gehorcht hätte, dann wäre er weiterhin mit ewigem Leben belohnt worden, 
denn Iouo hat ja schon vor dieser Prüfung in einem Bund bekräftigt, dass Abraham auf jeden 
Fall ewigen Segen erlangt (1.Mose 17:7,8)! Iouo hätte diesen Segen niemals rückgängig 
gemacht, wenn Abraham in einer Prüfung, in der normalerweise nur einer von einer Million 
treu bleibt, nicht gehorcht hätte. Welch ein abstruser Unsinn, wie böse also von ZJ-Religions-
führern, solche Väter zu exkommunizieren. 
 
Wer ein Ohr hat, höre was der Geist den Versammlungen sagt! Der Geist sagt oft etwas, was 
der Buchstabe nicht sagt. Der Geist steht oft zwischen den Zeilen. Der Geist macht lebendig! 
Der Buchstabe tötet. Deshalb lehrte Jesus auch, dass der Geist eines Gesetzes maßgeblich ist, 
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nicht der Buchstabe. Das zeigte er deutlich beim Sabbatgebot. Wer wird sein Vieh nicht am 
Sabbat tränken oder aus der Grube retten? Sollte da ein Mensch nicht viel eher gerettet werden, 
auch wenn es Sabbat ist. Der Buchstabe des Sabbatgesetzes verbot solche „Arbeit“ am Sabbat. 
Doch der Geist des Gesetzes war, den Menschen Freiheit zu schenken, Freiheit von Arbeit, 
Freiheit von lastendem Druck, von Stress und ein Gefühl von paradiesischem Frieden zu ver-
mitteln. 

Menschen zu heilen war ebenso eine Befreiung für sie, ein Vorgeschmack vom Paradies. Somit 
entspricht das Heilen dem Geist des Sabbatgesetzes, nicht aber dem Buchstaben. In gleicher 
Weise das Blutgesetz! 
 
„Enthaltet euch des Blutes“ ist der Buchstabe. Doch was ist der Geist des Blutgesetzes? 
 
Blut ist ein Symbol für Leben. Das Blutgesetz wurde gegeben, um die Heiligkeit des Lebens zu 
lehren. Eine Bluttransfusion unterstreicht ebenso die Heiligkeit des Lebens. Sie wird gegeben, 
um Leben zu retten. Der Buchstabe des Blutgesetzes scheint dies zu verbieten, doch der Geist 
des Blutgesetzes gebietet Leben zu retten, auch mit Blut. Somit sind Bluttransfusionen erlaubt. 
 
Gott hat das Blut erst nach der Sintflut geheiligt und zum Genuss verboten, weil er nicht gestat-
ten wollte, dass der Mensch einfach lebende Wesen samt dem Blut hinunterschlingt, ohne daran 
zu denken, dass das tierische Leben eigentlich von Gott stammt und nicht zum Essen da ist. 
 
Diese Brutalisierung des Essens und damit die Brutalisierung des menschlichen Charakters 
wollte Gott verhindern, um den Menschen nicht zu Brutalität und Mord zu verleiten. Das hat 
gar nichts mit Bluttransfusionen zu tun, die ja den Menschen nicht brutaler machen. Brutal wäre 
vielmehr, wehrlose Kinder und Säuglinge, die am Sterben sind, Blut vorzuenthalten und sie 
einfach sterben zu lassen, obwohl man sie hätte retten können. Das gleiche gilt für erwachsene 
Todkranke. 
 
Die biblische Diskussion darf nicht mit der medizinischen Diskussion vermischt werden. Die 
WT-Gesellschaft drückt sich regelmäßig davor, eine wirklich biblische Diskussion über Blut-
transfusionen zu führen. Das einzige biblische Argument ist Apostelgeschichte 15:29 und zwar 
der Buchstabe des Wortlautes „enthaltet euch“. Das ist ein Versteifen auf einen Bibeltext ohne 
den Zusammenhang der ganzen Bibel zu berücksichtigen. Um dieses schwache Argumentieren 
zu kaschieren, weicht die Wachtturmgesellschaft normalerweise auf die medizinische Diskus-
sion aus. 

Es mag durchaus medizinische Argumente gegen Bluttransfusionen geben, doch jede medizi-
nische Behandlung hat ihre Risiken. Da müsste man ja die gesamte Medizin verteufeln, wenn 
man argumentiert: “Gott gab das Blutverbot, um vor den Folgen einer Bluttransfusion zu schüt-
zen“. 
 
Auch an Blinddarmoperationen sterben ab und zu Menschen. Wer würde davon ableiten, nie-
mand dürfe sich den Blinddarm operieren lassen. Viele Ärzte würden sich auch etwas Besseres 
wünschen als Blut, doch oft haben sie keine andere Möglichkeit, einmal weil sie andere 
Methoden nicht genügend beherrschen oder weil es einfach keinen echten Blutersatz gibt. 
 
Die Broschüren der ZJ über Blut sind voll solcher medizinischer Aspekte, aber schon 1946 hat 
man aufgehört, sachlich und wirklich biblisch unter Berücksichtigung der ganzen Bibel und des 
heiligen Geistes Gottes sowie der Lehren Jesu dieses Thema zu diskutieren. Man wollte einfach 
allzu gerecht sein (Pred. 7:17) und Märtyrer spielen um jeden Preis ohne Rücksicht darauf, 
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welche Schmach eine solche Haltung auf den Namen Gottes bringt. Die Ärzte, die unter hippo-
kratischem Eid stehen, hat man als Werkzeuge des Teufels hingestellt, und eine Bluttransfusion 
als eine der größten Glaubensprüfungen hingestellt, bei der es um ewige Vernichtung geht. Tau-
sende wehrlose Kinder wurden so von ihren Eltern in den Tod getrieben, Abertausende Erwach-
sene haben so eine Form des Selbstmordes verübt, in dem Gedanken Gott einen heiligen Dienst 
erwiesen zu haben. Die Kirchenleitung der ZJ ist so zu Massenmördern geworden vom Schreib-
tisch aus. Biblische Vorbilder sind dafür die Eltern, die ihre Kinder dem Molech opferten und 
sie ins Feuer warfen wie auch Manasse der König Israels. Vorbild sind auch die israelitischen 
Kinder die man auf Befehl des Pharaos in den Nil warf. 

Es gibt noch viele weitere biblischen Argumente, die bezeugen, dass Bluttransfusionen erlaubt 
sind wie z.B. die Männer Sauls, die Blut mitaßen, aber doch nicht bestraft wurden. Somit ist 
für Gott Blut nicht so heilig wie Leben. Es zeigt auch, dass ein Notfall andere Urteile erfordert 
als ein normales Blutessen. 
 
Ein anderes Beispiel ist David, der im Notfall heilige Dinge aus dem Tempel essen durfte, und 
Jesus bestätigt dies beim Getreideährenessen seiner Jünger. Normalerweise wären diese Dinge 
zu essen verboten gewesen. 
 
Doch der Rahmen dieses Buches verbietet, zu weit auszuholen. Wenn doch ZJ wenigstens im 
Lichte des Musters der Urkirche bei den Gesetzen der Bibel geblieben wären und nicht eigene 
Gesetze hinzugefügt hätten. Dann wäre es wirklich die Gewissenssache jedes einzelnen gewe-
sen, zu entscheiden, was er in Hinsicht Bluttransfusion tun will. Die freie Diskussion wäre nicht 
unterbunden worden und man hätte niemand durch Exkommunikationsandrohung zum Mord, 
Selbstmord oder Kindesmord gezwungen, was Gott vielen Verantwortlichen nicht vergeben 
wird. 
 
Dieser Aufsatz in Englisch hat möglicherweise erreicht, dass bei entsprechender Gewissens-
entscheidung des Einzelnen Eigenblut und auch Fraktionen von allen Blutbestandteilen vom 
WT-Gremium des Governing Body erlaubt wurden. Warum sämtliche Bestandteile einzeln aber 
nicht auch alles Blut zusammen bei Transfusion zur Lebensrettung? Weil man habsüchtig ist 
und wohl vermeiden wollte, dass eine Prozesswelle gegen die JW-Org weltweit anläuft, weil 
man ja an Tausenden von Morden schuldig wäre! Frankreich zeigt ja, dass der Staat ohne 
weiteres die ZJ-Org lahmlegen kann! Auch anderswo!  
 
Die unheimliche Verschlagenheit der ZJ-Org zeigt sich auch darin, dass die Blutkarten, welche 
Fraktionen aller Bestandteile (auch Hauptbestandteile) des Blutes erlaubten, nach recht kurzer 
Zeit wieder zurückgerufen und eingezogen wurden und man sich wieder auf die alte Version 
der Blutkarte zurückzog, die Fraktionen von Hauptbestandteilen des Blutes generell verbot. 
Auch Eigenblut wurde nur (noch?) ohne zwischenzeitliche (bzw. Vorrats-)Lagerung erlaubt. 
 









































 

Das Blut der Heiligen vergossen? Oder zu Recht exkommuniziert (2. Joh 9)? 

(Vgl. Mt 18:17; 1.Kor 5:11-13; 1. Tim 1:19,20;  

vgl. auch Offb 2:10; 4:8; 6:9-11; 8:10,11; 9:5; 11:10; 13:10; 14:8,12; 18:24) 

 

Ich ergreife Gelegenheit, kurz zu erklären, warum dieser Text in 2. Joh 9 nicht vom Grüßen 

Ausgeschlossener spricht: 

Das Wort für „Gruß“ und „Grüßen“ ist im 2. Johannesbrief dort in den Versen 9-11 ein anderes als bei 

den Grüßen am Schluss des Bibelbuches. Iouo hat also von Anfang an gewusst, was man aus so 

einem Text machen könnte als Bosheit! Die Bosheit ist Machtstreben statt Liebe! Das Grüßen am 

Schluss ist das, was man eigentlich als Grüßen versteht.  

Das Grüßen in 2.Joh 9-11 kann aber etwas anderes auch heißen: „in Übereinstimmung sein mit“, 

„übereinstimmen“! Also ist gemeint: „Recht geben!“  

Das soll man bei Ausgeschlossenen nicht, wenn ihr Leben nachweislich nicht die Lehre Christi ist. 

Grüßen darf man sie anstandsweise ohne weiteres! Das gehört zum Anstand. Iouo bekämpft doch 

keinen Anstand. Wir sollen mit allen Menschen in Frieden leben (Röm 12:18).  

Wohlgesagt: Die Lehre Christi muss es sein, von der man nicht abweichen darf! Nicht die Lehre einer 

Sekte, eines Wachtturms und ähnlichem (siehe Wahre christliche Anbetung auf www.iouo.de, auch 

revidiert und englisch) 

Nochmals aufrichtig Grüße der Liebe in Christus 

Euer Kurt und Familie 

 

P.S.: 

Hesekiel Kap. 34 zeigt, dass Iouo die durch Ausschluss versprengten mageren Schafe, die von den 

Hirten nur getreten wurden, wieder sammelt und sie viel eher rettet als feiste Schafe und Hirten, die 

nur sich selbst weiden (Vgl. Jeremia Kap. 23). 

Das bestätigt das fünfte Siegel aus Offenbarung, wo gezeigt wird, dass solche geistig Getöteten sofort 

von Iouo weiße Gewänder des Gerechtigkeit und Unschuld bekommen, so dass sie zur großen 

Volksmenge der Harmagedon-Überlebenden gehören werden (Offb 7:9ff). 

Auch wer einen Propheten akzeptiert, obwohl er verfolgt und ausgeschlossen (=exkommuniziert) 

wurde, erhält auch selbst eines Propheten Lohn (Mt 10:41)! 

Also habe niemand Angst, sich mit solchen unschuldigen Ausgeschlossenen einzulassen. Wer sie 

aufnimmt, nimmt hohe Engel auf (Heb 13:2).  

 

 

 

 

 





 

 

 

(HA SHEM – Hebräisch) 

 
(O JM – Adamisch) 

  

JEDEM MENSCHEN INS GESICHT GESCHRIEBEN 

 

 

 

Zeichen gemäß Hesekiel 9:4 

oder Siegel gemäß Offb 7:3; 14:1 

 

 

PALINDROM 

in beide Richtungen lesbar 

IOUO = „Er ist“ 

IOUO = Name Gottes 

IOUOI = „Mein Iouo!“ 
 

Mund: das „Komm!“ 

                      Offb 22:17 

IOUOIO = „Ist Iouo der Meine 

                  etwa?“ 
 

Zerrissener Kragen 

vgl. Esther 4:1; Hesekiel 9:4 

notwendig zur Rettung! 

IOUOIOI = „Iouo, mein Io!“ 

    oder 

IOUOIOI = „Iouo möge sein!“ 

                 „Iouo möge werden!“ 

  

 

 

(Pred 3:11) 



Vier Kurzbeweisversionen, dass der Name Gottes Iouo lautet 

Erster Kurzbeweis: 

Wie lautet der Name Gottes יהוה richtig? Das bekannte „Quod licet Iovi non licet bovi“ hat in Iovi und 
in bovi den zweiten Buchstaben „O“. יהוה und בהמה (=Rind) haben den zweiten Buchstaben „ה“. 
 und Iovi sind Vatergötter der Juden und Römer, also dasselbe, so wie auch bovi (=Rind) und יהוה
  .lautet richtig „Iouo“ [sprich:’i:ouo] יהוה .“ursprünglich „O “ה„ dasselbe sind. Also ist בהמה
 

Zweiter Kurzbeweis: 

Wie lautet der Name Gottes יהוה richtig? Der bekannte Satz „Quod licet Iovi non licet bovi“ zeigt 
sowohl in Iovi als auch in bovi (=Rind) den zweiten Buchstaben „O“. Sowohl יהוה als auch בהמה 
(=Rind) haben im Hebräischen als zweiten Buchstaben ein „ה“. Was liegt also näher, als dass das 
 ursprünglich ein IOVO (sprich: Iouo) war, der größte יהוה ursprünglich ein „O“ war, und dass ”ה„
hebräische Gott, also Iouo [sprich:’i:ouo], und der höchste römische Gott, ein IOVO PATER 
(=Iupiter; vgl. Deklination IOVIS, IOVI, IOVEM, IOVE), beide Götter mit demselben Ursprung (als 
typische Vatergottfiguren) im Schöpfer des Bibelberichts. Der Name Gottes lautet daher richtig: 
„Iouo“. Schon Flavius Josephus schrieb, dass der Name Gottes aus genau vier Vokalen bestünde. 
Er musste es wissen, denn er war jüdisch-priesterlicher Abstammung, und die Priester durften im 
Tempel den Namen Gottes aussprechen. Er lebte, als der Tempel noch in Jerusalem stand. 
 

Dritter Kurzbeweis:   

Wie lautet der Name Gottes יהוה richtig? Hier der kurze Beweis, dass er Iouo lautet:  

Erstes Beweiszeugnis: 

Der bekannte Satz „Quod licet Iovi non licet bovi“ zeigt, dass Iovi (was von „Iupiter = „Iovo pater“ 
stammt) und bovi (=Rind) genauso als zweiten Buchstaben ein „O“ haben, wie das hebräische יהוה 
und בהמה (=Rind) ein „ה“ haben. Somit liegt nahe, dass das „ה“ ursprünglich ein „O“ war, und dass 
das יהוה ursprünglich dem Gott Iovo (also ebenfalls ein Vatergott wie der biblische יהוה), nämlich 
dem Iupiter (=Iuppiter) entsprach. יהוה heißt also eigentlich Iouo [sprich:’i:ouo]. 

Zweites Beweiszeugnis:  

Dies passt genau zu dem Geschichtsschreiber Flavius Josephus, der schrieb, dass das hohe-
priesterliche Stirnschild den Namen Gottes trägt, der vier Vokale umfasst. Da „י“ dann ein „I“ und „ו“ 
dann ein „U“ sein muss, bleibt für „ה“ nur das „O“ (vgl. auch „א“= „A“, weil אדם Adam und „ע“= „E“, 
weil עדן = Eden bei den fünf Grundvokalen A, E, I, O. U). 

Drittes Beweiszeugnis: 

Das Ypsilon wurde ursprünglich im Griechischen als „U“ ausgesprochen. Also müsste ein 
hebräisches „יהו“(= Trigrammaton = Dreibuchstabenabkürzung des Namens Gottes) im 
Griechischen ursprünglich mit ΊΟΥ= Ίου transkribiert worden sein. Das ist auch bei  יהוא  = Ίου 
(=Jehu) und יהודה= Ίούδας (=Judah) und יהוד= Ίουδαιους (=Juden) der Fall, wenn man die 
hebräische Bibel mit der Septuaginta bzw. mit dem griechischen Neuen Testament (Urtext) 
vergleicht. Somit ergibt sich auch hier יהוה = Ίουο= Iouo. 

Zwei oder drei Zeugen sind biblisch für einen Beweis.  
 

Vierter Kurzbeweis: 

Es existiert zudem auch ein historisches Zeugnis als einziger Beweis dafür, wie Jesus den Namen 
Gottes aussprach. In dem gnostischen Werk „Pistis Sophia“ (Glaubensweisheit), welches wohl aus 
ca. dem Jahr 150 u.Z. stammt, wird an zwei Stellen erwähnt, dass Jesus im öffentlichen Gebet den 
Namen des Vaters יהוה als „Iouo” aussprach. Dieses Buch war all die Jahrhunderte bis heute der 
Geistlichkeit bekannt. Iouo hat sich also nie ohne Zeugnis gelassen (Apg 14:17). 
 

Fazit: 

Der weise Mensch betet, sobald er das weiß, Gott mit „Iouo“ an, denn Petrus und Paulus bestätigen 
Joel 3:5 (2:32), wo es heißt: „Wer immer den Namen Iouo anruft, wird gerettet werden“ (Apg 2:21; 
Röm 10:13). Wir leben heute in einer Weltuntergangssituation, die gemäß Habakuk Kap. 3 
(„Weltuntergangslied“) mit „Fieberseuche“ und „Plage“ beginnen wird (Schlachter bzw. NIV).  
Beten und flehen wir um Barmherzigkeit (Hab 3:2; Vgl. auch Jona in Ninive). 
Weitere umfangreiche Beweisführung unter www.iouo.de. 
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